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1 Šetření letní návštěvnosti Brna

1.1 Úvod a metodické poznámky 

Cílem následujícího anketního šetření bylo především poznání sociální a ekonomické struktury domácích a zahraničních hostů, jejich geografického původu, jejich preferencí forem trávení volného času na jedné straně, hodnocení  úrovně poskytovaných turistických služeb v regionu na straně druhé a v neposlední řadě také zjištění spokojenosti návštěvníků s pobytem v Brně.

Vlastní šetření návštěvnosti bylo prováděno v období červen – říjen 2004, a to prostřednictvím ankety (dotazník), která byla realizována na předem vybraných místech města Brna. Při realizaci dotazníkového šetření spolupracovali zejména studenti Přírodovědecké a Ekonomicko – správní fakulty MU v Brně.
 Šetření probíhalo od poloviny července do konce října, a to pravidelně v týdenních intervalech. Největší část souboru respondentů byla přitom získána v červenci a v srpnu. V rámci šetření bylo osloveno více než 1100 návštěvníků, relevantních dotazníků, z nichž relevantních odpovědí bylo celkem použito 1035.  
Brno je jedním z mála našich turistických středisek, kde je významný podíl zahraniční návštěvnosti (např. podíl zahraničních hostů v ubytovacích zařízeních činí v Brně v průměru – téměř 50 % - v roce 2000 – 50 %, v 2003 - 45 %). Vzhledem k této významové skutečnosti bylo šetření zaměřeno v podobném poměru na získání odpovědí od zahraničních návštěvníků (tvoří téměř 55 % odpovědí).

Vzhledem k rozdílnosti, resp. odlišnosti v chování, motivacích a nárocích mezi domácími a zahraničními návštěvníky byl u hodnocení vybraných odpovědí kladen důraz na poznání těchto rozdílů.  
1.2 Demografická struktura respondentů

Struktura základního souboru (1035 dotazníků) podle pohlaví vykázala mírnou převahu mužů (54 %). 

Z hlediska věkové struktury byla v souboru nejsilněji zastoupena kategorie 26 – 35 let (31 % respondentů), celkově pak bylo respondentů do 35 let 57 %. Více než polovina souboru je tvořena osobami ve věku 26 – 45 let, tedy osobami mladšího středního věku, jejichž preference a chování lze považovat za klíčové pro vývoj cestovního ruchu v příštích letech. Podíl starších osob je poměrně malý: ve věku nad 60 let je pouze 7 % respondentů.
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Srovnání demografické struktury souboru respondentů se strukturou populace ČR je problematické. Zjištěná struktura není reprezentativním výběrem populace ČR. Jednak  chybí pochopitelně dětská složka, jednak  ve srovnání s dospělou populací ČR je zřejmé, že věková struktura souboru respondentů je mladší. To ovlivňuje především skutečnost, že jsou to právě lidé mladšího a středního věku, kteří častěji cestují za rekreací. Věková struktura souboru osob pobývajících na dovolené je tak mladší než celá dospělá populace ČR (i když o tom neexistují spolehlivé statistické informace). Vzhledem k tomu, že právě chování mladých osob a osob nižšího středního věku bude rozhodující pro vývoj poptávky po cestovním ruchu ve městech v blízké budoucnosti, je tato věková struktura respondentů pro toto šetření pozitivním zjištěním. 

Z hlediska dalšího hodnocení je významné, že věková struktura mužů a žen je podobná: rozdíl mezi oběma skupinami z hlediska jejich zastoupení v jednotlivých věkových skupinách není statisticky významný. 

Socioekonomická struktura respondentů

Socioekonomická struktura respondentů byla zjišťována dotazem na nejvyšší dosažené vzdělání a povolání. 

Vzdělanostní struktura byla hodnocena na základě přihlášení se dotázaných k jedné ze tří základních úrovní vzdělání. Tímto způsobem zjištěná úroveň nejvyššího dosaženého vzdělání respondentů je poměrně vysoká. Celkem 94 % dotázaných uvedlo středoškolské nebo vysokoškolské vzdělání. Nejčetnější skupinu - respondenti se středoškolským vzděláním – tvoří jak osoby s maturitou (na jakémkoliv typu školy), tak osoby vyučené (bez maturity). 
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Mezi souborem domácích a zahraničních respondentů je v případě vzdělanostní struktury statisticky významný rozdíl. Více než polovina zahraničních respondentů uvedla vysokoškolské vzdělání, mezi domácími se k němu přihlásilo 35 % dotázaných.     

Pokud se podíváme na strukturu domácích respondentů, zjistíme, že není reprezentativním vzorkem populace ČR – odlišuje se právě nápadně vyšším stupněm vzdělanosti. Při sčítání lidu v roce 2001 uvedlo 23 % obyvatel základní vzdělání, 63 % obyvatel vzdělání středoškolské (v tom úplné střední s maturitou 25 %), vyšší odborné a nástavbové necelá 4 % obyvatel a vysokoškolské pak 9 % populace. 

Skutečnost, že dotázaní respondenti jsou vzdělanější ve srovnání s úhrnem populace, je však při tomto typu průzkumů očekávaným výsledkem, který je možné vysvětlit především třemi typy vlivů: (1) lidé s vyšším stupněm vzdělání zpravidla více cestují a více se zajímají o poznávání nových míst, a stupeň dosaženého vzdělání "cestujícího turisty" je zpravidla vyšší než stupeň vzdělanosti v úhrnu populace; (2) je známou skutečností, že v případě subjektivních výpovědí mají lidé tendenci uvádět vyšší vzdělání než jakého skutečně dosáhli, a proto úroveň vzdělání deklarovaná respondenty nemusí odpovídat jejich skutečně dosaženému vzdělání; (3) výše dosaženého vzdělání v ČR těsně souvisí s věkem (u nižších věkových kategoriích je vyšší podíl středoškoláků i vysokoškoláků), proto je vyšší stupeň vzdělanosti výběrového souboru z části možné vysvětlit také jeho nižším průměrným věkem ve srovnání s populací ČR (malý podíl osob v poproduktivním věku). Ze získaných odpovědí není možné přesně zjistit, který z těchto vlivů hrál větší roli ve sledované výběrové populaci. Lze se však domnívat, že se pravděpodobně projevily všechny. 
V otázce zaměřené na zjištění ekonomické struktury byli dotázaní požádáni o označení jedné ze skupin povolání. Nejvíce respondentů – čtvrtina mužů a  30 % žen – se zařadilo jako úředník nebo zaměstnanec. Vysoký podíl ve výběrovém souboru tvoří studenti, mezi muži se takto identifikovalo 23 % dotázaných, mezi ženami 25 %. Jako podnikatel se označilo 15 % turistů (více mužů než žen), stejné procento dotázaných se zařadilo do kategorie ostatních povolání (zde naopak více ženy než muži). Dělnickou profesi vykonává podle průzkumu 11 % respondentů, a to více muži než ženy.   
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1.3 Geografický původ respondentů

Jak bylo zmíněno v úvodu, průzkum byl orientován především na poznání potenciálních rozdílů ve struktuře a chování domácích a zahraničních návštěvníků. Snaha tedy byla získat dvě přibližně stejně velké skupiny respondentů. V konečné podobě tvoří zahraniční respondenti 55 % základního souboru. 

Ve struktuře zahraničních respondentů převažovali turisté z Německa (19 %) a Slovenska (17 %), dále následovali hosté z Rakouska (11 %) a Velké Británie (10 %). K dalším  významnějším zdrojovým zemím patří také Nizozemí (8 %), USA (6 %), Itálie (5 %), Francie a Polsko (oba státy 4 % respondentů). Celkově zahraniční turisté přijeli z 42 států světa. Srovnáme-li tyto údaje se zjištěnou strukturou ubytovaných hostů na jižní Moravě v roce 2003, nacházíme výraznou shodu u turistů z Německa (18,8 % v roce 2003), dále Slovenska  (téměř 12 %), Itálie (6,5 %), Nizozemska (6,2 %), Francie (3,1 %). Významné rozdíly jsou již v tomto srovnání u polských turistů (16 %), u hostů z Rakouska (6,2 %), z Velké Británie (4,3 %) a z USA (2,8 %).
 

Tab.: Geografický původ zahraničních respondentů

	Stát
	Počet
	Stát
	Počet
	Stát
	Počet

	Německo
	109
	Austrálie
	4
	Portugalsko
	1

	Slovensko
	98
	Finsko
	4
	Gong Kong
	1

	Rakousko
	62
	Rusko
	4
	Malta
	1

	Velká Británie
	60
	Rumunsko
	4
	Jižní Korea
	1

	Nizozemí
	47
	Ukrajina
	3
	Bangladéš
	1

	USA
	33
	Irsko
	2
	Bělorusko
	1

	Itálie
	26
	Japonsko
	2
	Čína
	1

	Francie 
	25
	Izrael
	2
	Kypr
	1

	Polsko
	22
	Brazílie
	2
	Libye
	1

	Švýcarsko
	13
	Bulharsko
	2
	Litva
	1

	Maďarsko
	11
	Kanada
	2
	Švédsko
	1

	Španělsko
	8
	JAR
	2
	Taiwan
	1

	Belgie
	6
	Sri Lanka
	2
	Thajsko
	1

	Dánsko
	5
	Norsko
	1
	Turecko
	1


Geografický původ domácích respondentů je velmi pestrý. Místa jejich bydliště se nacházejí celkem v 71 okresech ČR, přičemž u většiny domácích respondentů je jejich bydliště v převážné míře územně koncentrováno do okresů s velkými městy (Ostrava, Olomouc, Plzeň, Zlín, Karviná, Liberec, Pardubice). 

Zcela největší proud návštěvníků pocházel z hlavního města Prahy – 13 % domácích respondentů. V krajské úrovni je mimo Prahu nejvíce zastoupen kraj Moravskoslezský (11 % domácích respondentů), následován krajem Středočeským (11 %), Olomouckým, Jihomoravským a Zlínským (vždy po 8 % domácích respondentů).  

Geografický původ domácích respondentů

[image: image5.jpg]



Respondenti průzkumu pocházejí především z měst. Ve venkovských obcích a malých městech do 5000 obyvatel má bydliště desetina dotazovaných. Největší skupinu respondentů tvoří turisté z velkoměst (nad 500 000 obyvatel), kterých je v souboru jedna čtvrtina. Ostatní velikostní kategorie jsou relativně vyrovnané.  
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Rozdíl mezi domácími a zahraničními respondenty je v tomto ohledu statisticky významný - návštěvníci ze zahraničí pocházeli relativně častěji z velkých měst a méně často z menších sídel. To je ovlivněno zejména rozdílnou intenzitou cestování zahraničního městského a venkovského obyvatelstva a rozdílnou sídelní strukturou.

1.4 Důvod návštěvy města
Jedním z hlavních cílů průzkumu bylo zjištění důvodu návštěvy města – hlavního motivu cesty respondentů do Brna. Dotázaní byli otázkou požádáni o označení hlavního důvodu pobytu ze seznamu devíti možných odpovědí. Nabídnuté odpovědi byly voleny tak, aby pokryly většinu obvyklých důvodů turistických pobytů. Respondentům bylo umožněno vybrat jeden nebo více hlavních důvodů pobytu. Vzhledem k významovým překryvům nabízených odpovědí a jejich logické komplementaritě byly všechny uvedené odpovědi považovány za rovnocenné, tj. nebylo zohledněno pořadí označených odpovědí ani počet odpovědí uvedených jedním respondentem.
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Důvod návštěvy Brna - respondenti celkem


Žádný z uvedených důvodů návštěvy města Brna není dominantní. Nejčastěji se vyskytují důvody návštěva příbuzných, známých (26 % respondentů), rekreace (25 %),  návštěvy měst (24 %) a turistika (23 %). Na služební cestu přijelo do Brna 12 % respondentů, 9 % dotázaných zde bylo na sportovní dovolené. Pro 8 % respondentů pak bylo Brno jednou z více zastávek na jejich dovolené. Ostatní odpovědi se vyskytovaly jen zřídka (nákupy, zdravotní dovolená).   
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Důvod návštěvy Brna - domácí respondenti
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Důvod návštěvy Brna - zahraniční respondenti


Podíváme-li se však na strukturu odpovědí z pohledu domácích a zahraničních respondentů, zjistíme, že u domácích respondentů jsou nejčastějšími důvody pobytu návštěva příbuzných a známých (33 %) a rekreace (31 %). Poté následuje návštěva měst a turistika (v obou případech 20 % respondentů). 
Naproti tomu zahraniční respondenti přijeli do Brna nejčastěji za návštěvou měst (26 %) a turistikou (25 %). Rekreaci a návštěvu příbuzných a známých uvedla u zahraničních respondentů v obou případech pětina dotázaných. Zahraniční návštěvníci uvedli také méně často jako svůj důvod návštěvy služební cestu a nákupy. Významný rozdíl je ve frekvenci výskytu odpovědí "jedna ze zastávek na dovolené" (11 % zahraničních respondentů proti 5 % domácích). Zahraniční respondenti při své dovolené totiž častěji mění místa pobytu, protože v rámci své zahraničí dovolené, chtějí poznat větší počet míst (zemí, krajů apod.). Jen výjimečně jezdí zahraniční návštěvníci do Brna na zdravotní dovolenou. Ovšem i mezi domácími respondenty se tento důvod vyskytuje jen velmi málo. 

Tato zjištěná fakta mohou být významným vodítkem městského managementu pro přípravu turistických produktů a programů města Brna, a to jak pro domácí tak zejména pro zahraniční návštěvníky (přestože jde jen o první rozsáhlejší šetření tohoto druhu v Brně v posledních letech). 

1.5 Způsob organizace pobytu

Dvě třetiny turistů si svoji cestu do Brna organizovaly samy a nevyužívaly žádných zprostředkovatelských služeb. Téměř pětina respondentů pak měla ubytování předem rezervováno, přičemž tuto rezervaci provedli respondenti sami přímo u poskytovatele služeb. Služeb cestovní kanceláře využilo pro svůj pobyt v Brně 9 % dotázaných. Nejméně respondentů využilo možnosti rezervace ubytovaní prostřednictvím internetu (6 % dotázaných). 
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Přestože podíl návštěvníků využívajících služeb cestovní kanceláře zůstává nízký ve srovnání s průzkumy prováděnými v jiných krajích ČR v letech 2001 a 2002, je možné pozorovat nárůst významu této kategorie. Podobný trend zaznamenaly také přímé rezervace u přepravce/ubytovatele a také rezervace na internetu. S jistou dávkou nejistoty, vyplývající z omezené srovnatelnosti různě koncipovaných průzkumů, je možné konstatovat existenci trendu ke zvýšení organizovanosti turistických návštěv a zejména dlouhodobějších rekreačních pobytů, a to jak s využitím služeb cestovní kanceláře, tak i přímých rezervací, včetně rezervací on-line.
Mezi domácími a zahraničními návštěvníky existuje z hlediska způsobu organizace pobytu poměrně významný rozdíl. Zahraniční návštěvníci především podstatně častěji využívají služeb cestovních kanceláří: zprostředkování cestovní kanceláře využilo 14 % dotázaných ze zahraničí, ale pouze 4 % domácích respondentů. Návštěvníci z ČR si naopak relativně častěji svůj pobyt organizují sami. Z hlediska využívání služeb internetu a přímé rezervace u poskytovatele služeb není mezi domácími a zahraničními návštěvníky významný rozdíl.

1.6 Délka pobytu a typ skupiny návštěvníků

Tazatelé byli instruováni, že cílovou skupinou průzkumu jsou pouze ubytovaní návštěvníci (turisté), z čehož vyplývá, že návštěvníci, kteří byli osloveni v průběhu jejich jednodenní návštěvy, nebyli předmětem průzkumu. Všichni dotázaní proto strávili v Brně nejméně jednu noc v některém z ubytovacích zařízení cestovního ruchu (případně u příbuzných nebo známých). 

Nejčastěji uváděnou délkou pobytu bylo 4 až 7 nocí. Po tuto dobu – zpravidla se jedná o typické týdenní pobyty - bylo v Brně ubytováno 39 % dotázaných. Druhou nejčastěji uváděnou délkou pobytu byly 2 až 3 noci – tuto dobu (zpravidla zřejmě víkendové dny) v Brně trávilo 35 % respondentů. Kratší a delší pobyty jsou vzácnější. Jednu noc zde strávilo 15 % dotázaných, 9 % respondentů zde pobylo 8 až 14 dnů. Na více než 15 dnů navštívila město Brno 2 % dotázaných.
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Rozdíl mezi domácími a zahraničními respondenty z hlediska délky pobytu v Brně je statisticky významný. Turisté ze zahraničí přijeli do Brna častěji na kratší pobyty – výrazně četnější byly především pobyty na jednu noc (pětina zahraničních respondentů). Naopak domácí respondenti strávili častěji v Brně 4 až 7 nocí, na tuto dobu sem přijela téměř polovina z nich.  

Pro charakteristiku návštěvníků je významné znát jejich strukturu z hlediska forem komunit (skupin), v jejichž rámci území navštěvují (rodina, jednotlivci, páry apod.). 

Největší skupina respondentů (35 %) trávila v Brně svůj pobyt se svým partnerem, dalších  27 % se známými či příbuznými. Se svou rodinou a dětmi zde pak bylo 17 % dotázaných. Pobyty jednotlivců tvoří 13 % celkové návštěvnosti. Rozdíl mezi domácími a zahraničními návštěvníky není v tomto případě statisticky významný. 
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Forma skupiny, s níž respondent navštívil Brno, ovlivňuje mimo jiné charakteristiky také délku pobytu. S ohledem na četnost souboru bylo třídění v této otázce provedeno jen pro tři nejčetnější formy skupiny. 

Delší pobyty – týdenní a dvoutýdenní - zde trávily nejčastěji rodiny s dětmi. Podíl pobytů trvajících týden a déle je mezi respondenty této skupiny 70 % (ve skupině bezdětných párů 49 % a ve skupině známých a příbuzných 45 %). Naopak více než polovina bezdětných párů i skupin příbuzných a známých přijela na dobu kratší než týden (na víkend nebo jen na jednu noc). Z hlediska délky pobytu existuje tedy rozdíl především mezi rodinou s dětmi a ostatními formami skupin návštěvníků.
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1.7 Způsob ubytování a spokojenost s ním

Struktura ubytovacích zařízení, využívaných respondenty, je poměrně pestrá. Nejčastěji využívaným typem ubytovacího zařízení byl hotel, kde se ubytovalo celkem 28 % respondentů. Obliba těchto zařízení je větší mezi zahraničními (37 %) než mezi domácími návštěvníky (16 %). Druhou příčku v tomto žebříčku obsadilo ubytování u příbuzných či známých, využila ho celkem čtvrtina respondentů. Tento typ ubytování využívají očekávaně více domácí (32 %) než zahraniční respondenti (19 %). V případě využívání obou těchto typů ubytovacích zařízení je mezi domácími a zahraničními respondenty statisticky významný rozdíl. 

Ubytování v penzionu využilo 18 % dotázaných, ubytování v soukromí pak 13 % respondentů. Nejméně využívaným typem ubytovacího zařízení byl mezi turisty kemp - ubytovalo se v něm pouze 6 % dotázaných. Každý desátý respondent využil ubytování v jiném zařízení.
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Z následujícího grafu je patrné, že různé formy skupin návštěvníků mají poněkud odlišné preference ubytovacích zařízení (tj. rozdíl mezi sledovanými třemi formami skupin je statisticky významný). Hotelové ubytování využívají relativně nejčastěji bezdětné páry. Naproti tomu rodiny s dětmi, nejvíce ze tří sledovaných forem skupin návštěvníků, využily ubytování u příbuzných a známých a ubytování v penzionu. Ubytování v jiném zařízení využily častěji skupiny známých a příbuzných. 
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Vedle uvedení způsobu ubytování byli respondenti dále požádáni o vyjádření spokojenosti s použitým ubytovacím zařízením. Respondenti měli vyjádřit svoji spokojenost pomocí 5-ti stupňové škály. Z logických důvodů nebyla hodnocena kategorie ubytování u příbuzných a známých. 

Nejvyšší míra spokojenosti panuje u návštěvníků využívajících ke svému ubytování hotel. Relativně vysoká spokojenost panuje i v případě uživatelů ubytování v soukromí. Naopak nejhůře je hodnoceno ubytování v kempech. Zahraniční návštěvníci byli s ubytováním ve většině kategorií méně spokojeni než domácí respondenti. V této souvislosti je však třeba vzít v úvahu, že do subjektivního hodnocení ze strany respondenta se nepromítá pouze skutečná úroveň služeb, ale i jeho osobní nároky a očekávání. 

Tab. 19 a:  Spokojenost respondentů s ubytovacím zařízením 
(1- velmi spokojen, 5 – velmi nespokojen)
	ubytovací

zařízení
	Domácí
	zahraniční
	celkem

	
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5

	hotel
	62
	29
	9
	0
	0
	50
	29
	18
	2
	1
	54
	29
	15
	1
	0

	penzion
	36
	52
	11
	0
	1
	24
	52
	19
	4
	1
	30
	52
	15
	2
	1

	v soukromí
	56
	40
	3
	0
	0
	53
	24
	20
	2
	2
	55
	33
	11
	1
	1

	kemp
	21
	37
	42
	0
	0
	34
	29
	18
	18
	0
	30
	32
	26
	12
	0

	jiné zařízení
	36
	27
	30
	5
	2
	53
	13
	25
	8
	3
	44
	20
	27
	6
	2


Pozn.: uvedeny jsou relativní údaje

Tab.19 b: Spokojenost respondentů s ubytovacím zařízením

· průměrné skóre hodnocení 
	ubytovací zařízení
	domácí
	zahraniční
	celkem

	hotel
	1,46
	1,73
	1,65

	penzion
	1,79
	2,06
	1,92

	v soukromí
	1,47
	1,76
	1,60

	kemp
	2,21
	2,21
	2,21

	jiné zařízení
	2,09
	1,95
	2,02


1.8 Informace o Brně a frekvence jeho návštěv

Pro marketing turistických produktů je významné zjištění, jakým způsobem získávají návštěvníci informace o Brně. Proto byla v šetření zařazena také otázka na zdroj informací. Respondenti mohli v tomto případě uvést i více než jednu odpověď. Struktura získaných odpovědí ukazuje na poměrně pestrou škálu zdrojů informací. Nejčastěji uváděnými zdroji získávání informací bylo doporučení známých či příbuzných (28 % respondentů), turistické průvodce (27 %) a internet (25 %). 

Při srovnání s podobnými průzkumy prováděnými v minulých letech je patrný rychlý postup internetu jako média poskytujícího regionální informace. Internet se tak stal – alespoň pro respondenty oslovené v průběhu průzkumu – daleko významnějším zdrojem informací o Brně než tradiční propagační materiály a prospekty (14 %) nebo než informace poskytované cestovními kancelářemi (6 %).

Tato fakta podporují i jedno z nejvýznamnějších doporučení z tohoto šetření pro městský management, a to vybudování turistického informačního a rezervačního systému jižní Moravy  (tištěná a především internetová verze). Tento požadavek není přitom nový.

Jen velmi málo dotázaných získávalo informace na veletrzích cestovního ruchu. Z toho sice  nelze přímo usuzovat na neúčinnost propagace na těchto veletrzích, protože ty jsou primárně zaměřeny na poskytovatele služeb a cestovní kanceláře, ale ukazuje to, že jejich význam jako zdroje turistických informací je – v případě města Brna  – zatím marginální). Z toho vyplývá další významné doporučení – totiž příprava daleko účinnějších propagačních materiálů než doposud – zejména nabídky konkrétních a pro Brno i pro jižní Moravu specifických turistických produktů pro cílené geografické, demografické a psychografické segmenty trhu. Důležitým faktorem je také optimální umístění těchto propagačních materiálů na trhu poptávky.

Celkem 28 % respondentů žádné informace nezískávalo – buď Brno znali, nebo ho navštívili bez předchozích informací. 
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Z hlediska využívání informačních zdrojů o Brně existuje významný rozdíl mezi domácími a zahraničními návštěvníky. Návštěvníci ze zahraničí výrazně více využívají turistické průvodce a informace poskytované cestovními kancelářemi. Domácí návštěvníci Brno sice více znají, ale pokud předchozí znalost neuvádí inklinovali k odpovědi, že žádné informace předem nezískali. Častěji také uvedli propagační materiály jako zdroj informací. 
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Získávání informací o Brně je však nutné hodnotit také s ohledem na znalost města mezi respondenty: relativně nízký zájem o propagační materiály a další formy informací o Brně je možné vysvětlit vysokým podílem opakovaných návštěv, resp. tím, že pro řadu návštěvníků může být současný pobyt opakováním některého předchozího, tj. že vlastně nehledají nic podstatně nového, ale přijeli užít nabídky, která je jim už známá, chtějí si zopakovat známé zážitky. 

Vyhodnocení odpovědí na otázku, která zjišťovala počet předchozích návštěv Brna, potvrzuje vysoký stupeň znalosti města mezi respondenty. Pouze pro 7 % respondentů byla jejich současná cesta první návštěvou Brna v uplynulých pěti letech.
 Přitom pro 43 %  respondentů to byla druhá či třetí návštěva, více než desetkrát zde pak bylo 9 % respondentů. 

Město Brno navštívilo v uplynulých pěti letech podle očekávání daleko více domácích než zahraničních respondentů. Přesto i mezi respondenty ze zahraničí je naprostá většina těch, kteří v Brně už nejméně jednou byli.   
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Vysoký stupeň znalosti území, vyplývající z velkého podílu opakovaných návštěv, částečně vysvětluje nižší poptávku po standardních turistických informacích. Rozhodně to však není možné interpretovat tak, že zde není potřeba zvýšení propagace města, ale spíše tak, že tato propagace by měla být cíleně směřována především k různým skupinám návštěvníků, kteří už mají určitou předchozí znalost území, a měla by informovat o novinkách, o možnostech trávení volného času, otevření nových expozic, atraktivit, programů apod. 

1.9 Výdaje respondentů a jejich struktura

Pro charakteristiku návštěvníků města Brna je významná informace o výši jejich výdajů během pobytu. Tyto informace jsou současně používány také jako nepřímý indikátor sociální stratifikace výběrového souboru. V rámci průzkumu byly zjišťovány výdaje na ubytování, na stravování a ostatní výdaje. 

Částka zaplacená za ubytování za noc se pohybuje nejčastěji v intervalu od 201 do 500 Kč (35 % respondentů). Srovnatelný podíl je těch respondentů, kteří zaplatili za ubytování méně než 200 Kč (33 %). Čtvrtina respondentů vydala částku v rozmezí 501 až 1 000 Kč. Více než 1 000 Kč pak vydalo za ubytování 7 % dotázaných. Je také třeba počítat s tím, že mezi respondenty, kteří uvedli nejnižší výdaje, je část těch, kteří byli ubytováni u příbuzných a známých (a za pobyt zřejmě neplatili). 
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Rozdíl mezi souborem dotázaných z ČR a ze zahraničí je v otázce výdajů na ubytování statisticky významný. Odpovědi poměrně jednoznačně ukazují, že respondenti ze zahraničí vydávají za ubytování vyšší částky. Kategorii nejlevnějšího ubytování (do 200 Kč) využilo 41 % domácích respondentů, ale jen 26 % zahraničních. Těch, co dali za ubytování více než 500 Kč, je mezi dotázanými ze zahraničí 45 %, ale mezi dotázanými s bydlištěm v ČR jen 17 %.

Další hodnocenou kategorií byly výdaje na stravování. Celkově nejvíce respondentů (43 %) vydalo na stravování 101 až 200 Kč denně. Stejný podíl respondentů vydal částku vyšší než 200 Kč, méně než 200 Kč vydalo pouze 14 % dotázaných.  
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Podobně jako v případě výdajů na ubytování existuje poměrně hluboký rozdíl mezi respondenty z ČR a ze zahraničí. Více než polovina zahraničních respondentů (56 %) utratila při své návštěvě Brna v létě 2004 za jídlo více než 200 Kč denně, zatímco mezi domácími respondenty uvedlo výdaje přesahující 200 Kč denně jen 27 % dotázaných.   

Do kategorie ostatních výdajů můžeme zahrnout výdaje za nákupy, kulturní akce, sport a zábavu, dopravu, služby apod. Nejčastěji uváděli respondenti ostatní výdaje v rozmezí 101 až 200 Kč  (35 %).  Podobně jako  v otázce stravování  bylo  více těch, co utratili denně vyšší částku (35 %) než těch, co vydali méně než 100 Kč (20 %).
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I v otázce ostatních výdajů je rozdíl mezi domácími a zahraničními respondenty statisticky významný. Obě skupiny uvedli nejčastěji kategorii 101 až 200 Kč za den. Více než 200 Kč  vydala polovina zahraničních respondentů, naproti tomu pouze 38 % domácích respondentů.  

1.10 Formy trávení volného času

Pro tvorbu turistických produktů a programů Brna je významná také informace o struktuře aktivit, kterým se návštěvníci během svého pobytu věnují. Tato struktura je ovlivněna jak zájmy návštěvníků (poptávkou), tak také existující nabídkou možností trávení volného času. Respondentům byla v rámci průzkumu položena otázka, kterým aktivitám se v průběhu svého pobytu věnují. V anketním lístku bylo uvedeno celkem 11 typů rekreačních aktivit, a respondenti měli za úkol u každé z nich pomocí čtyřstupňové škály označit jak často se jí věnují: 1 – často, 2 – někdy, 3 – málo, 4 – vůbec ne. Dále mohli uvést další (zde neuvedené) typy aktivit. Struktura získaných odpovědí je analyzována v následujících tabulkách.

Tab. 20: Struktura respondentů z hlediska forem trávení volného času 

	Typ aktivity


	Frekvence, s jakou se respondenti dané aktivitě věnují (%)

	
	často
	někdy
	málo
	vůbec ne

	Návštěva kulturních a historických památek
	47,4
	23,5
	10,9
	18,2

	Návštěva kulturních a společenských akcí
	18,7
	15,7
	18,0
	47,6

	Návštěva přírodních zajímavostí
	17,1
	17,8
	15,3
	49,8

	Pěší turistika
	15,1
	13,0
	12,3
	59,6

	Cykloturistika
	4,3
	6,4
	6,2
	83,1

	Agroturistika
	3,3
	3,8
	4,9
	87,9

	Koupání, plavání
	6,3
	10,9
	13,2
	69,6

	Ostatní sporty
	6,0
	8,5
	10,8
	74,7

	Výlety do okolí
	22,3
	20,9
	14,2
	42,7

	Nákupy
	19,0
	22,9
	21,9
	36,1

	Jen relaxace
	20,1
	14,1
	11,6
	54,2


Ze získaných odpovědí je zřejmé, že hlavní formou trávení volného času turistů v městě Brně je návštěva kulturních a historických památek. Na základě kumulovaného podílu odpovědí "často" a "někdy" je možné sestavit následující pořadí "obliby" jednotlivých forem trávení času o dovolené, resp. pobytu v Brně.

Návštěvě kulturních a historických památek se v Brně „často“ nebo „někdy“ věnovalo 71 % respondentů, více než dvě pětiny dotázaných pak výletům do okolí (zde působí Brno jako východisko pro tyto výlety) a také nákupům. Tyto formy aktivit se dají označit za hlavní či typické formy trávení volného času v Brně. Dále jsou doplňovány návštěvou přírodních zajímavostí, návštěvou kulturních a společenských akcí a relaxací, tyto formy aktivit uvedla vždy  přibližně třetina respondentů. Pěší turistice se věnovalo při svém pobytu v Brně 28 % respondentů, koupání a plavání 17 % dotázaných. Poslední místa v žebříčku aktivit obsadily více aktivní formy trávení volného času (sporty a cykloturistika) a specifické či netradiční formy pro městský cestovní ruch (agroturistika). 

Jiné formy aktivit než uvedené v anketním lístku uváděli respondenti jen ojediněle. Častěji se mezi nimi objevovala práce či obchodní jednání, a také noční život.  
Tab. 21: Formy trávení volného času

	
	Typ aktivity
	Součet odpovědí "často" a "někdy" (%)

	1.
	Návštěva kulturních a historických památek
	70,9

	2.
	Výlety do okolí
	43,2

	3.
	Nákupy
	42,0

	4.
	Návštěva přírodních zajímavostí
	34,9

	5.
	Návštěva kulturních a společenských akcí
	34,4

	6.
	Jen relaxace
	34,2

	7.
	Pěší turistika
	28,1

	8.
	Koupání, plavání
	17,2

	9.
	Ostatní sporty
	14,5

	10.
	Cykloturistika
	10,7

	11.
	Agroturistika
	                  7,2


Vzhledem k existenci významných rozdílů ve struktuře domácích a zahraničních návštěvníků je účelné zhodnotit také potenciální rozdíly v jejich chování, resp. formách trávení volného času. Pro tento účel byla vypočtena frekvence odpovědí na sledovanou otázku odděleně pro respondenty s bydlištěm v ČR a v zahraničí. 

Tab. 22: Struktura respondentů z hlediska forem trávení volného času 

	Typ aktivity
	Domácí respondenti
	Zahraniční respondenti

	
	často + někdy
	málo + vůbec ne
	často + někdy
	málo + vůbec ne

	Návštěva kulturních a historických památek
	64,7
	35,3
	75,9
	24,1

	Návštěva kulturních a společenských akcí
	36,2
	63,8
	45,4
	54,6

	Návštěva přírodních zajímavostí
	33,0
	67,0
	23,3
	76,7

	Pěší turistika
	34,2
	65,8
	36,4
	63,6

	Cykloturistika
	13,2
	86,8
	8,7
	91,3

	Agroturistika
	7,1
	92,9
	7,3
	92,7

	Koupání, plavání
	21,2
	78,8
	13,8
	86,2

	Ostatní sporty
	15,2
	84,8
	14,0
	86,0

	Výlety do okolí
	44,3
	55,7
	42,3
	57,7

	Nákupy
	37,7
	62,3
	33,0
	67,0

	Jen relaxace
	35,9
	64,1
	32,9
	67,1


Domácí návštěvníci se významně častěji věnovali koupání a plavání, cykloturistice a návštěvě přírodních zajímavostí. Zahraniční návštěvníci se naopak častěji věnovali návštěvě kulturních a společenských akcí a návštěvě kulturních a historických památek. Ostatním aktivitám se věnují obě skupiny přibližně stejně. 

1.11 Místa navštívená v Brně

Respondenti byli též požádáni o uvedení míst (turistických cílů a atraktivit), které v rámci svého pobytu v Brně navštívili. Tato otázka sloužila k zjištění vnímání turistické atraktivity jednotlivých míst v Brně respondenty. Celkem uvedlo alespoň jedno takové místo 663 dotázaných.  
Podle očekávání byly dvěma nejnavštěvovanějšimi místy v Brně hrad Špilberk a katedrála svatého Petra a Pavla (Petrov). První památku navštívila více než polovina návštěvníků, druhou pak 40 % dotázaných. Třetí se v pořadí zjišťované návštěvnosti objevilo centrum města, které někteří respondenti označovali též jako „staré město“. Uvedla ho čtvrtina dotázaných. Na dalších místech se objevila Brněnská přehrada, Stará radnice (někteří respondenti nerozlišovali Starou a Novou radnici a uváděli jen termín Radnice), obecně kostely, Kapucínský kostel sv. Kříže, Zoologická zahrada, Zelný trh, Veveří a Vila Tugendhat. Návštěvnost jednotlivých míst je přehledně zpracována v následující tabulce.

Tab. 22: Turistické cíle, které navštívilo více než 5 respondentů 

	Navštívená místa
	domácí respondenti
	zahraniční respondenti
	všichni respondenti

	
	abs.
	v %
	abs.
	v %
	abs.
	v %

	Špilberk
	127
	52,0
	215
	51,3
	342
	51,6

	Katedrála sv. Petra a Pavla 
	91
	37,3
	185
	44,2
	276
	41,6

	Centrum
	50
	20,5
	113
	27,0
	163
	24,6

	Brněnská přehrada
	29
	11,9
	23
	5,5
	52
	7,8

	Stará radnice
	19
	7,8
	31
	7,4
	50
	7,5

	Kostely
	11
	4,5
	33
	7,9
	44
	6,6

	Kapucínský kostel sv. Kříže
	21
	8,6
	17
	4,1
	38
	5,7

	Zoologická zahrada
	26
	10,7
	12
	2,9
	38
	5,7

	Radnice
	12
	4,9
	25
	6,0
	37
	5,6

	Zelný rth
	12
	4,9
	22
	5,3
	34
	5,1

	Veveří
	11
	4,5
	21
	5,0
	32
	4,8

	Vila Tugendhat
	6
	2,5
	24
	5,7
	30
	4,5

	náměstí Svobody
	10
	4,1
	18
	4,3
	28
	4,2

	Masarykův okruh
	2
	0,8
	22
	5,3
	24
	3,6

	BVV
	12
	4,9
	8
	1,9
	20
	3,0

	Biskupský dvůr
	1
	0,4
	14
	3,3
	15
	2,3

	Muzea
	4
	1,6
	10
	2,4
	14
	2,1

	kostel sv. Jakuba
	6
	2,5
	7
	1,7
	13
	2,0

	Botanická zahrada
	1
	0,4
	8
	1,9
	9
	1,4

	Obchody
	5
	2,0
	4
	1,0
	9
	1,4

	Galerie
	5
	2,0
	3
	0,7
	8
	1,2

	Divadlo
	4
	1,6
	3
	0,7
	7
	1,1

	nákupní centrum jih
	5
	2,0
	2
	0,5
	7
	1,1

	Památky
	5
	2,0
	2
	0,5
	7
	1,1

	Dům pánů z Lipé
	5
	2,0
	1
	0,2
	6
	0,9

	Nová radnice
	1
	0,4
	5
	1,2
	6
	0,9

	Starobrněnský klášter
	1
	0,4
	5
	1,2
	6
	0,9


Pozn.: relativní číslo označuje podíl respondentů, kteří označili místo uvedené v levém sloupci, z počtu respondentů, kteří uvedli alespoň jedno navštívené místo 

1.12 Spokojenost s pobytem v Brně
Jednou z významných součástí průzkumu bylo zjištění spokojenosti respondentů s pobytem v městě Brně, resp. celkového dojmu, který v nich jejich pobyt zanechal. Spokojenost respondentů byla zjišťována pomocí tří otázek s obdobnou vypovídací schopností: (a) celkové hodnocení pocitů z dovolené, (b) rozhodnutí o opakování návštěvy v příštích letech a (c) pravděpodobnost doporučení návštěvy Brna dalším osobám. Všechny tři otázky tedy hodnotí různé aspekty celkové spokojenosti s pobytem ve městě (tj. nehodnotí dílčí složky  spokojenosti – např. spokojenost se službami, s nabídkou programů, s dostupností informací apod.). Mimo to byly zjišťovány hlavní nedostatky v poskytovaných službách. Vyhodnocení odpovědí na tyto otázky je věnována pozornost v následujících odstavcích. 

Celkové hodnocení návštěvy regionu vyznívá jednoznačně pozitivně. Nadšeno bylo z pobytu v Brně 40 % respondentů, celkem spokojeno pak 57 % dotázaných. Celkově tedy pozitivní pocity uvedlo plných 96 % respondentů, zatímco negativní pocity pouze 4 % respondentů. 
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I v tomto případě existuje mezi respondenty z ČR a ze zahraničí rozdíl. Pozitivní dojmy jsou dominujícím vyjádřením obou sledovaných skupin, respondenti ze zahraničí však byli častěji "nadšeni" (45 %) než domácí respondenti (33 %). 

O čem takto vysoký stupeň spokojenosti vypovídá? Za prvé o tom, že návštěvníci mají z pobytu v Brně skutečně převážně pozitivní pocity. To je jistě významnou devizou pro rozvoj cestovního ruchu ve městě v budoucnosti. Současně – za druhé – však není možné vysoký podíl pozitivních hodnocení přeceňovat. Naprostá většina respondentů byla oslovena v průběhu jejich dovolené, tj. v době odpočinku, volna mimo rytmus pracovních dnů, v době, kdy vyhledávají jim příjemné formy trávení volného času. Tento kontext, ve kterém respondenti hodnotili svoje celkové pocity z pobytu ve městě, pravděpodobně ovlivnil také jejich odpovědi. To je reakce, která je zaznamenávána i v případě výzkumů spokojenosti v jiných regionech. To je také důvod, který vedl k zařazení poněkud úžeji definovaných či "rafinovanějších" otázek na zjištění spokojenosti s pobytem. V první z nich byli respondenti požádáni o vyjádření názoru, zda jsou (v době své současné návštěvy) rozhodnuti Brno znovu navštívit jako turisté v příštích 2 až 3 letech.

Přestože otázka byla formulována jiným způsobem, podíl "spokojených" respondentů – těch, co se chtějí do Brna vrátit na některou z příštích dovolených – zůstává velmi vysoký. "Ano" nebo "asi ano" odpovědělo 80 % dotázaných. "Ne" nebo "asi ne" odpověděla pětina dotázaných. Důvody rozhodnutí nenavštívit region znovu v blízké budoucnosti nebyly zjišťovány. Pro část respondentů to mohla být skutečnost, že preferují poznávání nových míst a nevracejí se na dovolenou tam, kde už byli, pro část respondentů to mohla být nespokojenost s některými aspekty jejich současného pobytu. Celkově je však třeba zopakovat, že i při tomto přísnějším hodnocení zůstává podíl spokojených respondentů velmi vysoký. 

I v případě otázky návratu respondentů do Brna v nejbližších 2 až 3 letech je rozdíl mezi souborem domácích a zahraničních respondentů statisticky významný. Téměř dvě třetiny domácích respondentů uvedli, že se do Brna v uvedeném období vrátí, u zahraničních respondentů tak odpověděla třetina z nich. Tento rozdíl je možné částečně vysvětlit touhou některých zahraničních respondentů poznávat i místa v jiných zemích světa a nevracet se tak v krátké časové periodě do již navštívených míst.  
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Za ještě "přísnější" hodnocení spokojenosti lze považovat rozhodnutí doporučit návštěvu města příbuzným či známým. Pouze opravdu spokojený návštěvník doporučí pobyt lidem ve svém okolí. Přesto i struktura odpovědí na tuto otázku, jež zní „Doporučíte návštěvu Brna svým známým či příbuzným?“, vyznívá pro město Brno velmi dobře. 
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Více než dvě třetiny dotázaných vyjádřily ochotu doporučit pobyt v městě Brně svým příbuzným či známým, čtvrtina respondentů odpověděla "asi ano". Pozitivních odpovědí na tuto otázku je tedy celkem 93 %. Na druhé straně odpovědi „asi ne“ nebo „ne“ uvedlo celkem 7 % dotázaných. V tomto případě navíc není rozdíl mezi souborem domácích a zahraničních respondentů statisticky významný.

Celkově lze zopakovat, že stupeň spokojenosti s turistickým pobytem v městě Brně je velmi vysoký.   

Respondenti byli dále požádáni, aby uvedli hlavní nedostatky v poskytovaných službách. Tato otázka byla otevřená, dotázaní měli doplnit seznam nedostatků podle vlastního názoru, bez nabídky možných odpovědí (pouze byly uvedeny příklady: nečistota, neochota provozovatelů, kvalita služeb neodpovídá ceně, nedostatek informací). Jak je obvyklé při otevřených otázkách, většina respondentů na ni neodpověděla. Respondentů, kteří uvedli nejméně jeden nedostatek, bylo 393, tj. 38 % dotázaných. I když byla otázka formulována specificky na zjištění nedostatků ve službách, řada respondentů uváděla nedostatky obecně, včetně těch, které s turistickými službami nejsou přímo spojeny (např. kvalita dopravní infrastruktury). 

Nejčastěji uváděné nedostatky se vztahovaly k některé z následujících oblastí:

(a) informace

(b) nízká kvalita služeb nebo neochota 

(c) výše cen a vztah ceny a kvality 

(d) prostředí

Následující výčet oblastí, kde byli návštěvníci nejčastěji nespokojeni, představuje jednoznačně doporučení ke zlepšení oblasti nabízených turistických služeb v městě Brně.

Poměrně velký počet respondentů byl nespokojen s nabídkou a/nebo dostupností informací o Brně (odpověď "nedostatek informací" byla vůbec nejčastěji uváděným nedostatkem). Do této kategorie je možné zařadit také nespokojenost se značením památek a turistických cílů.   

Druhou nejčastěji uváděnou skupinou nedostatků je snad možné společně shrnout pod označení "prostředí“. Nejčastěji pociťovaným nedostatkem v této oblasti byla "nečistota". Do této kategorie můžeme zahrnout i odpovědi, které se týkají negativních pocitů z rozkopaného centra  města.   

Třetím nejčastěji uváděným nedostatkem bylo, že "kvalita služeb neodpovídá ceně". Možná, že stejný nedostatek měli na mysli i ti, kteří byli nespokojeni s výší cen.

Velká skupina osob si stěžovala na neochotu personálu (čtvrtá nejčastější odpověď), případně neochotu obsluhy. Ze specifických nedostatků se častěji objevovala nespokojenost s jazykovými znalostmi (především angličtiny) poskytovatelů služeb.  Několik respondentů bylo také nespokojeno s otvírací dobou zařízení. Konkrétně zmíněným nedostatkem, který je nutno pokládat za podstatný, bylo odmítnutí prohlídky Vily Tugendhat kvůli nedostatku personálu.  

Ostatní nejčastěji zmiňované nedostatky se týkají především oblasti vybavenosti. Relativně velký podíl respondentů zmínil nedostatek parkovacích míst v centru města, dále pak dotázaní uváděli nedostatek WC, nedostatek atrakcí pro děti a nedostatek sportovišť.
Všechny uváděné nedostatky představují užitečné náměty na zlepšení služeb cestovního ruchu v Brně. Pro stanovení priorit, resp. odstraňování nejvíce pociťovaných slabých míst, jsou však významné především nejčastěji uváděné nedostatky – nedostatek informací (lze také vztáhnout k činnosti TIC), nečistota a nízká kvalita či neprofesionalita služeb. To jsou prioritní oblasti, do nichž by měla směřovat opatření a aktivity zaměřené na zlepšení kvality cestovního ruchu v Brně. Vyhodnocení odpovědí respondentů z oblasti spokojenosti je tak možné uzavřít s tím, že mezi nimi jednoznačně převažuje spokojenost, včetně ochoty doporučit město Brno jako místo pro dovolenou svým příbuzným a známým i rozhodnutí zopakovat v něm svou dovolenou v blízké budoucnosti, přesto však významná část z nich vnímá množství nedostatků ve službách, poskytovaných ve městě turistům.  

1.13 Shrnutí

Průzkum návštěvníků města Brna byl zaměřen na poznání jejich struktury, důvodů a forem jejich pobytu v regionu, jejich preferencí ubytování a forem trávení volného času, finančního efektu cestovního ruchu pro vybrané obory turistických služeb a spokojenosti návštěvníků s pobytem ve městě. Výběrový soubor, který vznikl oslovením turistů na vybraných místech města Brna, je dostatečně veliký (1035 respondentů) a za výše uvedených předpokladů je možné jej považovat z hlediska pohlaví a věku za reprezentativní výběr z populace návštěvníků města. 

Návštěvníci Brna přijíždějí i z velmi vzdálených míst: ve výběrové populaci byli zachyceni respondenti z téměř všech okresů ČR. Významným zdrojovým místem návštěvníků města je Hlavní město Praha. Celkem 55 % oslovených návštěvníků přijelo ze zahraničí, nejčastěji ze sousedního Německa a dále Slovenska. 

Jako hlavní důvody návštěvy Brna se dají označit, rekreace, návštěvy měst, návštěva příbuzných a známých a turistika. Většina návštěvníků si svůj pobyt v Brně organizovala sama, bez využití zprostředkovatelských služeb. Srovnání s dřívějšími průzkumy však naznačilo trend rostoucího využívání služeb cestovních kanceláří (častěji využívány staršími respondenty) i rezervací prostřednictvím internetu. Návštěvníci nejčastěji přijíždějí na týdenní pobyty (resp. na 4 až 7 nocí) - tuto délku pobytu uvedlo 40 % respondentů. Těch, co přijeli na kratší pobyt (1 až 3 noci) je celkem pětkrát více než těch, co přijeli na dobu delší než jeden týden. Město Brno vyhledávají jako místo svého návštěvního cíle především bezdětné partnerské dvojice a skupiny známých a příbuzných. Rodiny s dětmi tráví na rekreaci v Brně delší dobu než jiné formy skupin návštěvníků. 

Návštěvníci využívají pestrou škálu typů turistického ubytování. Největší podíl respondentů se ubytoval v hotelích (28 %), čtvrtina návštěvníků se ubytovala u příbuzných či známých. Ubytování v penzionu využilo 18 % respondentů, 13 % pak ubytování v soukromí. Hotely jsou významně více využívány zahraničními návštěvníky, zatímco významná část dotázaných z ČR se ubytovala u svých příbuzných či známých. Hotely poněkud častěji využívají bezdětné páry, ubytování u příbuzných či známých pak rodiny s dětmi a ubytování v jiném zařízení skupiny známých a příbuzných.

Hlavními zdroji informací o Brně byla pro návštěvníky doporučení příbuzných a známých, internet a turistické průvodce. Používání internetu jako zdroje regionálních informací je stále rozšířenější a stále více se ho využívá na úkor tradičních propagačních a informačních materiálů. Návštěvníci ze zahraničí více využívají turistické průvodce a cestovní kanceláře. 
Mezi respondenty z ČR a ze zahraničí existují významné rozdíly z hlediska jejich finančních výdajů v průběhu návštěvy, a to jak v oblasti výdajů na ubytování, stravování i ostatních výdajů.  Očekávání poskytovatelů služeb, že zahraniční klient je na svém turistickém pobytu ochoten utratit více než klient z ČR, je tak z hlediska výsledků průzkumu oprávněné. 

Hlavní formou trávení volného času návštěvníků Brna je návštěva kulturních či historických památek. Poněkud více se této aktivitě věnují zahraniční turisté, častěji také navštěvují  kulturní a společenské akce. Naopak návštěvníci z ČR více vyhledávají návštěvu přírodních zajímavostí, cykloturistiku a koupání. Více se věnují také nákupům, které však zpravidla nejsou hlavním důvodem návštěvy, ale aktivitou kombinovanou s jinými formami trávení volného času.  

Téměř všichni dotázaní vyslovili vysoký stupeň spokojenosti s pobytem v Brně, včetně ochoty zopakovat svůj pobyt v příštích letech a doporučit takový pobyt svým příbuzným a známým. Přesto si je významná část z nich vědoma celé řady nedostatků, které takový pobyt provází. Odstranění nejčastěji uváděných nedostatků by se mělo stát jednou z priorit programu rozvoje cestovního ruchu v Brně. 

V předchozím hodnocení byla provedena základní analýza výsledků poměrně rozsáhlého terénního průzkumu. Při podrobnějším třídění pak byla věnována pozornost především hodnocení potenciálních rozdílů mezi souborem domácích a zahraničních respondentů. Jen v několika případech byly odpovědi strukturovány z hlediska jiných znaků, jako je např. věk nebo forma skupiny. V tomto smyslu je předloženou analýzu možné považovat pouze za prvotní vyhodnocení výsledků průzkumu. V případě formulace dalších otázek je možné analýzu získaných dat rozšířit, např. ve smyslu složitější strukturace souboru podle dalších znaků či kritérií nebo podle specifických segmentů trhu současné příp. očekávané turistické poptávky (např. podle geografické, demografické a socio - profesní struktury a segmentace).

2 ANALÝZA A HODNOCENÍ STRUKTURY A ČINNOSTI BRNĚNSKÝCH TIC
2.1 Úvod
Z pohledu regionálního rozvoje cestovního ruchu a návštěvnosti turistické destinace je úloha turistických informačních center (dále jen TIC) nedocenitelná. Svojí činností TIC do značné míry napomáhají propagaci a zviditelnění nejen dostupných turistických atraktivit, ale především samotné destinace.

TIC jsou fundamentálním prvkem fungující turistické organizační struktury (tzv. destinačního managementu) v regionech. Společně s dalšími organizacemi a institucemi zainteresovanými v oblasti cestovního ruchu by měly spolupracovat na propojení informací a vzájemné kooperaci při společné prezentaci či vytváření a realizaci produktů cestovního ruchu.

Základním předpokladem by měla být pro TIC jejich aktivní činnost, široký rozsah informačních služeb a především kvalita poskytovaných informací a služeb. Jednou z možností jak tohoto dosáhnout je vybudování fungující informační sítě TIC, která by se stala součástí regionální, potažmo celorepublikové, informační sítě.

Cílem tohoto průzkumu byla analýza návštěvnosti TIC v Brně a hloubková analýza struktury a intenzity poskytovaných služeb a informací. Zkoumán byl jak rozsah a kvalita služeb a informací poskytovaných pracovníky TIC, tak rozsah a kvalita poskytovaných služeb a informací na webových stránkách TIC, a to z důrazem na jejich dostupnost a přehlednost.

Z metodického hlediska byl tento průzkum proveden formou dotazníků a formou osobní návštěvy TIC, kde byl s odpovědnými pracovníky TIC proveden řízený rozhovor vycházející z předem připravených dotazů směřujících na rozsah a kvalitu poskytovaných služeb.

Pro utvoření lepší představy o pozici brněnských TIC v rámci Jihomoravského kraje, jsou jednotlivé výsledky srovnávány s ostatními významnými TIC Jihomoravského kraje.

2.2 Organizace TIC

V Jihomoravském kraji je naprosto většina TIC zřízena i provozována městem či obcí. Ani brněnská TIC nejsou výjimkou. Zřizovatelem je Magistrát města Brna a provozovatelem je příspěvková organizace Kulturní a informační centrum města Brna (dále jen KIC). Z hlediska činnosti KIC se tato organizace dělí na dvě složky, a to na kulturní a informační (turistickou). V rámci kulturní činnosti, která je dominantní, je provozováno kulturně informační centrum (Běhounská ulice), jež se zabývá především předprodejem a rezervací vstupenek.

Tento průzkum však byl zaměřen na turistická informační centra - ve městě Brně se nacházejí celkem tři (viz. Tab.1). Všechna TIC jsou umístěna na strategicky důležitých místech města a pro návštěvníky snadno dostupných. Otevírací doba TIC odpovídá jejich významnosti. Za centrální TIC z této trojice může být právem označeno TIC na Radnické ulici, také je otevřeno veřejnosti celoročně každý den v týdnu. TIC naproti hlavnímu vlakovému nádraží je otevřeno taktéž celoročně, ovšem pouze ve všední dny. TIC umístěné na Brněnském výstavišti je otevřeno příležitostně v době veletrhů. Vzhledem k jeho omezené činnosti nebylo do průzkumu zahrnuto.

Tab.1: Přehled turistických informačních center v Brně
	Lokace
	Adresa
	Telefon
	Otevírací doba

	Centrum města
	Radnická 8
	542 211 090 
	Po-Pá 9:30-18:00, So-Ne 9:00-17:30

	Hlavní vlakové nádraží
	Nádražní 6
	542 221 450
	Po-Pá 9:30-18:00

	BVV, pavilon E
	Výstaviště 1
	541 153 294
	(v době akcí) 9:00-18:00


Srovnáním otevírací doby s ostatními TIC Jihomoravského kraje dojdeme  k jednoduchému závěru, že TIC na Radnické ulici je jediným centrem v Jihomoravském kraji, které je v provozu celoročně a každý den v týdnu. Některá TIC v Jihomoravském kraji jsou sice otevřena celoročně a celodenně, ale pouze v hlavní sezóně.

2.3 Průzkum návštěvnosti TIC

V této části jsou prezentovány souhrnné údaje zjištěné za TIC v Radnické ulici a TIC na Nádražní ulici. Sběr dat pro průzkum návštěvnosti proběhl od srpna do poloviny října, což zahrnuje 70 dní sledování.

Z analyzovaných dat vyplývá, že více jak polovinu návštěvníků TIC tvoří domácí klientela (viz graf 1). V porovnání s ostatními TIC ve zkoumaném území je nutné zejména vyzvednout podíl zahraničních návštěvníků u TIC Brno. V rámci Jihomoravského kraje je tento podíl totiž zaručeně nejvyšší a činí 48 % v porovnání se 24 % za všechna TIC v Jihomoravském kraji. Jelikož v rámci této analýzy nebyla zjišťována země původu návštěvníků
, kterou většinou stejně nelze bez konkrétního dotazu přesně zjistit a tedy není možné poskytnou přesné údaje o složení zahraničních návštěvníků. Z odpovědí pracovníků TIC lze však konstatovat, že návštěvnost zahraniční klientely (z pohledu země původu) se v průběhu roku mění.  

Graf 1: Podíl domácích a zahraničních návštěvníků
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Přestože z hlediska časové návštěvnosti brněnských TIC tvoří většinu klientely domácí návštěvníci, byl tento trend výrazně narušen v období konání Grand Prix na brněnském Automotodromu. Nejenže díky této události vzrostl průměrný týdenní počet návštěvníků cca o 89%, ale navíc podíl zahraničních návštěvníků převýšil domácí klientelu, a to o 39%. Ta skutečnost je patrná z vývoje návštěvnosti v jednotlivých týdnech šetření, který znázorňuje graf 2. Z grafu je dále možné pozorovat typicky klesající trend návštěvnosti, který je spojen s koncem letní sezóny a projevuje se u všech TIC Jihomoravského kraje. 

Graf 2: Časový vývoj návštěvnosti v brněnských TIC
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Průměrná návštěvnost brněnských TIC patří v rámci Jihomoravského kraje k jedné z nejvyšších. V letní sezóně 2004 překonaly hranici 200 návštěvníků denně spolu s Brnem ještě další dvě TIC, a to Turistické informační centrum Mikulov (308) a Ústřední informační služba Skalní mlýn (818). Vysoká návštěvnost v případě Skalního mlýna je dána jeho specializací na Moravský kras.

Tab.2: Návštěvnost TIC v letní sezóně 2004
	TIC
	Počet dní sledování
	Celkový počet návštěvníků
	Průměrný denní počet návštěvníků

	
	
	Domácí
	Zahraniční
	Celkem
	Domácí
	Zahraniční
	Celkem

	Brno
	70
	7 985
	7 250
	15 235
	114
	104
	218


2.4 Struktura a intenzita poskytovaných služeb

Celkový počet poskytovaných služeb brněnskými TIC se z velké části odvíjí od jejich návštěvnosti. Podíl poskytnutých služeb na domácí a zahraniční návštěvníky TIC (viz. Graf 3) naprosto jednoznačně kopíruje podíl návštěvnosti TIC.

Graf 3: Podíl služeb u domácích a zahraničních návštěvníků
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Ucelený přehled o intenzitě poskytovaných služeb domácím a zahraničním návštěvníků brněnských TIC přináší následující tabulka tab.3. Z této tabulky lze vyčíst i průměrný počet poskytnutých služeb za den. V průběhu sledovaného období tak pracovníci brněnských TIC vyřídili v průměru denně téměř 300 požadavků. Pro srovnání uvádíme hodnoty i za Turistické informační centrum Mikulov (355 poskytnutých služeb v průměru za den) a Ústřední informační služby Skalní mlýn (téměř 1000 poskytnutých služeb průměrně denně).

Tab. 3: Poskytované služby návštěvníkům v TIC v letní sezóně 2004

	TIC
	Počet dní sledování
	Počet poskytnutých služeb pro návštěvníky
	Průměrný počet poskytnutých služeb denně

	
	
	Domácí
	Zahraniční
	Celkem
	Domácí
	Zahraniční
	Celkem

	Brno
	70
	10 876
	9 962
	20 838
	155
	142
	298


Přehled o struktuře poskytovaných služeb návštěvníkům brněnských TIC podává graf 4, ze kterého vyplývá, že naprosto nejžádanější službou bylo poskytování informací o kultuře, historii a místopise (téměř 9000 požadavků za sledované období). Druhou nejžádanější službu představovaly informace o dopravě. Poměrně málo poskytovanou službou byla rezervace akcí (pouze 51 požadavků v průběhu šetření), což ovšem souvisí s existencí kulturně informačního centra, jehož hlavní činností je právě rezervace a prodej vstupenek na kulturní akce. 

Graf 4: Struktura poskytovaných informací brněnskými TIC v letní sezóně 2004

[image: image29.emf]0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

Kultura, historie a místopis

Doprava

Prodej služeb

Prodej ubytování

Rezervace akcí

Ostatní služby


2.5 Průzkum kvality a rozsahu poskytovaných služeb
Ze samotného charakteru služeb (nemateriálnost, nedělitelnost, pomíjivost, atd.) vyplývá, že hodnocení jejich kvality není jednoduchou záležitostí. Skutečnou kvalitu poskytovaných služeb TIC může nejlépe ohodnotit pouze samotný návštěvník TIC. Hodnocením kvality tak je míra návštěvníkova uspokojení z poskytnuté služby. Je zřejmé, že toto hodnocení je velmi subjektivní, kdy stejnou službu mohou různí spotřebitelé (návštěvníci TIC) považovat za nekvalitní či naopak za velice kvalitní.

Na kvalitu služeb je třeba nahlížet ze dvou úhlů pohledu. Tím prvním je technická kvalita služby, která zahrnuje materiální část služby – v našem případě vybavení TIC, a pak je tu druhý úhel pohledu, který představuje funkční kvalitu služby, tj. vzájemný vztah mezi zákazníkem a poskytovatelem služby. Na kvalitu poskytované služby má tedy podíl nejen materiálně-technické zázemí TIC, ale především lidský faktor, kterým je samotný pracovník TIC, jež přichází do styku s návštěvníkem. Celková činnost a možnosti TIC, potažmo kvalita poskytovaných služeb, jsou však závislé i na tom, kdo je zřizovatelem TIC. I zde se ovšem potvrzuje skutečnost, že vše se odvíjí od přístupu lidí podílejících se na činnosti TIC.

Jako metoda hodnocení kvality a rozsahu poskytovaných služeb TIC byla použita modifikace metody zvané benchmarking
. Modifikace této metody spočívá v tom, že místo srovnávání s kvalitou poskytovaných služeb nejlepšího z oboru se vycházelo z Minimálních standardů služeb a podmínek činnosti turistických informačních center Asociací turistických informačních center ČR. Na základě těchto standardů byly vypracovány problémové okruhy, jejichž tématické zaměření zobrazuje následující tabulka.

Tab.4: Přehled tématického zaměření otázek šetření
	informace o druzích ubytovacích zařízení a jejich vybavenosti; rezervace ubytování; katalog ubytovacích zařízení
	informace o sportovním vyžití, druhy včetně hipoturistiky a zájmu o extrémní sporty, otevírací doba, cena vstupného atd.

	informace o stravovacích zařízení, jejich specializaci a otevírací době; katalog
	informace o kulturních akcích; kalendář akcí, propagační letáky kulturních akcí; rezervace vstupenek, prodej vstupenek (druhy akcí); ceny vstupného a otevírací doba památek atd.

	informace o dopravním spojení (místní, vnitrostátní, mezinárodní); přeprava osob
	nabídka a sortiment propagačních materiálů (vlastní a distribuované); jazykové mutace, tématické zaměření, souhrnné katalogy, nabídka materiálů ostatních regionů atd.

	informace o turistických trasách, jejich mapy, propagační letáčky, časová a fyzická náročnost tras, výchozí body atd.
	ostatní poskytované služby (za úplatu) – doplňková činnost, např. prodej map a turistických průvodců, kopírovací služby, internet, zajištění průvodců atd.

	informace o cyklotrasách, jejich mapy, propagační letáčky, jejich časová a fyzická náročnost; možnosti půjčovny a úschovny kol a servis atd.
	znalosti nejbližšího okolí (služby ve městě a okolí) – další všeobecná i turistická infrastruktura

	informace o naučných stezkách, jejich mapy, propagační letáčky,  tématické zaměření, časová a fyzická náročnost atd.
	jazyková vybavenost pracovníků TIC


Výsledky průzkumu
Již výše bylo uvedeno, že organizace Kulturní a informační centrum města Brna provozuje odděleně kulturní informační centrum a turistické informační centrum. Tento fakt se odráží i v rozsahu poskytovaných služeb jednotlivých center. Z důvodů existence samostatného kulturního informačního centra se již brněnská TIC nezabývají předprodejem a rezervací vstupenek na kulturní akce. 

Pomineme-li výše uvedenou skutečnost, můžeme konstatovat, že brněnská TIC se svým rozsahem poskytovaných služeb a informací nijak neliší od ostatních TIC Jihomoravského kraje. V čem se však brněnská TIC vymykají a co stojí za povšimnutí, jsou průvodcovské a ubytovací služby a informační databáze. Naproti tomu je trochu zarážející, že ne všechna brněnská TIC jsou vybavena internetovým připojením a alarmující je skutečnost, že žádné z nich neposkytuje internetové služby návštěvníkům TIC. Nepříliš dobrou vizitkou pro brněnská TIC (kromě střediska na BVV) je i jejich „omšelý“ a nedostatečný interiér (technický i estetický).
Z průzkumu jihomoravských TIC vyplynulo, že ubytovací služby, přesněji řečeno rezervace ubytování, provádějí pouze čtyři TIC (Brno, Kyjov, Mikulov a Pasohlávky). Z předchozí analýzy struktury a intenzity poskytovaných služeb již jednoznačně vyplynulo, že Brno zaujímá v oblasti ubytovacích služeb suverénně dominantní pozice. Nemalý podíl na tom má i propracovaný systém vedení jednotlivých ubytovacích kapacit, který by ovšem mohl být dokonalejší v případě převedení do elektronické podoby a eventuelního zpřístupnění návštěvníkům TIC. 

Průvodcovské služby nabízí spolu s Brnem osm TIC Jihomoravského kraje, přičemž zajistit služby průvodce je schopno dalších osm TIC. V případě brněnských TIC jsou rezervace či objednávky průvodcovských služeb prováděny buď faxem nebo telefonicky. Rezervace přes internet bohužel chybí (tuto službu nabízí jako jediné TIC Mikulov). Nejčastějšími klienty brněnských TIC, kteří mají o průvodcovské služby zájem, jsou podle výpovědí pracovníků TIC Rakušané a Němci, Američané a poté domácí klienti (především základní školy). Návštěvník si může zajistit průvodce nejen po Brně a jeho blízkém okolí, ale také mimo region Jihomoravského kraje. 

Je pravdou, že TIC si všeobecně vytvářejí vlastní katalogy a seznamy poskytovatelů různých služeb z oblasti cestovního ruchu, na druhou stranu však málo které TIC disponuje opravdu ucelenou databází, která by mohla být nazvána informačním systémem. Průzkum ukázal, že v brněnských TIC takovouto ucelenou informační databází používají. Přestože je pravidelně aktualizována a jednotlivá TIC ji mají k dispozici, nejedná se o propojenou informační síť. Odstraněním tohoto nedostatku by mělo být pro brněnská TIC prioritou, zejména v souvislosti s budováním hodně diskutovaného celostátního turistického informačního systému.

Prezentace TIC na WWW stránkách

Součástí průzkumu kvality byla i analýza poskytovaných informací a služeb TIC na internetu. Základním předpokladem pro hodnocení www stránek byla snadná dostupnost, přehlednost, rozsah a kvalita uveřejňovaných informací a služeb.

Při vyhledávání informací (odkazů) o TIC na internetu se návštěvník nejčastěji potýká s problémem dostupnosti informací. Únavné „proklikávání“ různými odkazy nijak nesvědčí o dobré a především snadné přístupnosti stránek. Jisté průzkumy ukázaly, že evidentně nejrychleji dostupné byly ty informace, které se ukrývaly pod známou ikonou TIC, tj. bílé „i“ v zeleném poli. Přestože informace o brněnských TIC se neukrývají pod touto ikonou, jsou návštěvníkovi dobře dostupné, protože jsou umístěny přímo na stránkách samotného provozovatele, tj. KIC. 

Pokud se týče přehlednosti informací na www stránkách, je třeba mít na paměti jejich uspořádání a množství, které je návštěvník schopen vstřebat. V případě www stránek, na kterých jsou prezentována brněnská TIC, může být konstatováno, že informace zde uveřejněné jsou srozumitelné a přehledně uspořádané, ovšem ne zcela vyčerpávající. 

Z pohledu rozsahu a kvality bylo hodnoceno, jaké informace jsou na stránkách prezentovány. Za základní informace byly považovány údaje o kontaktu (adresa, telefonní či faxové spojení, e-mail), o provozní době a stručné charakteristice činnosti TIC. Za doplňující informace, které by mohly návštěvníkovi usnadnit a rozšířit jeho povědomí o činnosti TIC, byly považovány: mapa s lokací TIC, podrobnější rozpis poskytovaných služeb včetně jejich ceníku, seznamy či databáze ubytovacích a stravovacích zařízení, informace o památkách a jiných historických budovách, fotografie TIC (interiér, exteriér) atd. Do nadstandardních služeb byla zařazena možnost vyhledávání ve vyhledávači, např. kulturní a společenské akce, a především rezervační formuláře. 

Jak bylo výše uvedeno, o brněnských TIC se návštěvník dozví z  www stránek Kulturního a informačního centra města Brna. Tyto stránky jsou však věnovány především kultuře. Z hlavního menu je sice možné se přímým odkazem dostat na stránku určenou TIC, ovšem informace zde uveřejněné jsou z pohledu turistických informací nedostačující. Přestože základní informace o TIC jsou zde obsaženy kompletně, z širokého rozsahu doplňujících informací se návštěvník dovídá pouze o nabídce doplňkového prodeje, o kontaktu na průvodcovské a ubytovací služby a o nabídce zařazení firem do informační databáze zdarma. Další doplňující turistické informace nejsou na těchto www stránkách k dispozici. Obdobně je tomu i u nadstandardních služeb, které ve skutečnosti v rámci Jihomoravského kraje mají na svých www stránkách TIC Znojmo (vyhledávač) a Mikulov (rezervační formulář).

2.6 Závěry a doporučení
Srovnáním s Minimálními standardy služeb a podmínek činnosti turistických informačních center A.T.I.C. ČR vyplynulo, že brněnská TIC nároky na tyto standardy z velké části splňují, a tudíž jsou schopna zajistit kvalitu poskytovaných služeb garantovanou výše uvedenými standardy.

Je však třeba mít stále na paměti, že kvalita poskytovaných služeb je ve velké míře ovlivňována lidským faktorem, a to především pracovníky TIC, přičemž hodně záleží na jejich osobních zkušenostech a schopnostech a samotném přístupu k návštěvníkovi. Druhým faktorem, který sehrává významnou úlohu z hlediska kvality poskytovaných služeb, je zázemí TIC, kterým je myšleno nejen technické vybavení TIC, ale zejména intenzita vzájemné spolupráce mezi zřizovatelem a provozovatelem TIC. Jako třetí faktor zprostředkovaně působící na kvalitu poskytovaných služeb TIC můžeme uvést finanční prostředky na provoz TIC. 

Pokud mají být brněnská TIC považována za TIC regionálního či dokonce nadregionálního významu, měla by se zaměřit na následující doporučení:
· pravidelné vzdělávání (školení) pracovníků TIC – vzájemná výměna informací s ostatními TIC v regionu;

· čerpání a získávání finančních zdrojů (granty, programy atd.); 

· vytvoření samostatné www stránky věnované turistickým informacím doplněné o další nezbytné údaje související s cestovním ruchem v Brně a okolí;

· vybavení všech TIC internetovým připojením, tak aby bylo přístupné nejen pro pracovníky TIC, ale i pro veřejnost;

· vybudování propojené informační sítě mezi jednotlivými TIC (na základě internetového připojení) – využití stávající informační databáze;

· zpřístupnění stávající informační databáze i pro veřejnost (tj. možnost vyhledávání informací přes internet na www stránkách TIC);

· zmodernizování zařízení TIC, včetně jeho účelného uspořádání – navození příjemné atmosféry a dobrého dojmu z návštěvy TIC;

· zajištění bezbariérového vstupu do všech TIC;

· aktivní spoluúčast na tvorbě propagačních materiálů, včetně zajištění dostatečného množství těchto materiálů pro návštěvníky TIC;

· intenzivněji  se zapojit do vytváření turistických produktů a programů cestovního ruchu, včetně jejich propagace;

· převedení databáze ubytovacích zařízení do elektronické podoby a umožnit její zpřístupnění veřejnosti;

· zavedení speciální linky na rezervaci průvodcovské či ubytovací služby.

� Všichni tazatelé byli před zahájením vlastního šetření podrobně seznámeni s obsahem dotazníkového formuláře a upozorněni na některé možné komplikace při vyplňování. Tazatelé byli poučeni, jakým způsobem oslovit (požádat) respondenta o vyplnění dotazníku, upozorněni na základní předpoklad, který měl dotázaný splňovat – byl v městě Brně alespoň na jednu noc ubytován. Současně byli proškoleni, aby oslovovali osoby v různém věku (spodní věková hranice 15 let) a obou pohlaví. Tazatelům bylo doporučeno vyplňovat dotazníky po přečtení otázky vlastnoručně (lepší zpětná kontrola odpovědí), v případě zájmu oslovených jim však bylo umožněno dotazník vyplnit samostatně.  





� Hosté z Polska navštěvují jižní Moravu zejména jako krátkodobou tranzitní  zastávku (s ubytováním na 1-2 noci) při dlouhodobém rekreačním cestování na jih Evropy, u Rakouska jde především o příhraniční jednodenní návštěvnost jižní Moravy (vyšší podíl v Brně souvisí jednak s návštěvností veletrhů, jednak se zastávkou v Brně při zájezdovém cestování v rámci celé ČR), do určité míry to platí také o návštěvnících z Velké Británie a USA. 


� Stejnou metodikou byly vyhodnocovány otázky, kde byla respondentovi dána možnost vybrat si jednu či více odpovědí.  


� V příštích šetřeních je však tuto otázku precizovat u dotazu na první návštěvu Brna (jste v Brně poprvé ?), neboť podíl prvních návštěv určitých destinací v podobných průzkumech je obvykle vyšší – např. u Prahy v průměru 65-70 %. Správnější bude při této interpretaci zahrnout variantu 0 a 1 x za první návštěvu Brna (odpovídající informace na první návštěvu Brna je potom celkově 50 %, u zahraničních návštěvníků 67 % a u domácích 30 %).


� Složením zahraničních návštěvníků se podrobněji zabývá kapitola Šetření letní návštěvnosti Brna.


� Benchmarking je marketingová metoda, kdy dochází k porovnávání vlastních výkonů (kvality poskytovaných služeb) s výkony nejlepšího v oboru.
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